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La naissance d’un art dit « relationnel » 

 

Dès la fin des années 50, Georges Brecht aux Etats-Unis et 

Guy Debord en France, posent les bases d’un nouveau para-

digme artistique, modifiant en profondeur la relation entre 

« l’œuvre » de l’artiste, et le public, jusque-là essentielle-

ment passif. Ils transforment le spectateur en acteur, la rela-

tion entre le participant et l’œuvre devenant plus importante 

que l’œuvre elle-même.  

 

Cette évolution traverse dans les décennies suivantes l’en-

semble des disciplines artistiques traditionnelles (peinture, 

sculpture, musique, théâtre, …). Certains artistes adoptent 

néanmoins des postures plus radicales, contribuant à l’émer-

gence de ce que l’on pourrait appeler un « mouvement artis-

tique », souvent qualifié « d’art relationnel ».  Plutôt que 

d’œuvre, on y parle de démarches ou de dispositifs créateurs 

de relations. Ces dispositifs peuvent s’appuyer sur des tech-

niques variées, du téléphone mobile à la déambulation ur-

baine  

La possibilité d’un art relationnel (un art pre-
nant pour horizon théorique la sphère des inte-
ractions humaines et son contexte social, plus 
que l’affirmation d’un espace symbolique auto-
nome et privé), témoigne d’un bouleversement 
radical des objectifs esthétiques, culturels et 
politiques mis en jeu par l’art moderne. Pour 
en esquisser une sociologie, cette évolution 
provient essentiellement de la naissance d’une 
culture urbaine mondiale, et de l’extension de 
ce modèle citadin à la quasi-totalité des phéno-
mènes culturels.  

L’urbanisation généralisée, qui prend son essor 
à la fin de la seconde guerre mondiale, a permis 
un extraordinaire accroissement des échanges 
sociaux, ainsi qu’une mobilité accrue des indivi-
dus… Ce régime de rencontre intensif, une fois 
élevé à la puissance d’une règle absolue de civi-
lisation, a fini par produire des pratiques artis-
tiques en correspondance : c’est-à-dire une 
forme d’art dont l’intersubjectivité forme le 
substrat, et qui prend pour thème central l’être
-ensemble, la « rencontre » entre regardeur et 
tableau, l’élaboration collective du « sens ». 

Nicolas Bourriaud est directeur de l’Ecole Nationale 
Supérieure des Beaux-Arts de Paris. (BOURRIAUD, 
p15.) 

L’EMERGENCE DE NOUVELLES DEMARCHES ARTISTIQUES 
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Depuis la première édition de l’opération « l’art 
sur la place » en 1997, je revendique l’appella-
tion « création partagée » parce que la réalisa-
tion artistique me paraît n’être que la trace du 
moment le plus important : la maturation, l’éla-
boration, la rencontre avec l’autre. Cet autre est 
prioritairement indispensable à mon « cogito 
ergo sum ». Sans l’autre, ma création s’appau-
vrit et risque d’être un repli « mélancolique », 
lisible seulement par moi… et encore, ce n’est 
pas sûr ! Pourquoi je préfère « création parta-
gée » à « création collective » ? C’est qu’à mon 
sens, le collectif peut déresponsabiliser l’individu 
au profit du groupe ou de l’artiste. La notion de 
partage me semble aller dans le sens d’une mise 
en commun du potentiel qui appartient à cha-
cun ; en effet, le partage responsabilise le parti-
cipant, quel que soit son degré d’implication 
dans le projet artistique, si bien qu’il n’aban-
donne pas sa personnalité, bien au contraire.  

Yves HENRI , auteur de l’article, est « artiste-citoyen », 
ou « citoyen-artiste » . Œuvre récente : « la guetteuse 
d’eau, création partagée avec les habitants de Pierre-
Bénite, Rhône, 2009. (CERCLET, p 198. ) 

L’artiste se focalise donc de plus en plus net-

tement sur les rapports que son travail créera 

parmi son public, ou sur l’invention de mo-

dèles de sociabilité. Cette production spéci-

fique détermine non seulement un champ 

idéologique et pratique, mais aussi des do-

maines formels nouveaux. Je veux dire par là 

qu’au-delà du caractère relationnel intrin-

sèque à l’œuvre d’art, les figures de référence 

de la sphère des rapports humains sont désor-

mais devenues des « formes » artistiques à 

part entière : ainsi les meetings, les rendez-

vous, les manifestations, les différents types 

de collaborations entre personnes, les jeux, 

les fêtes, les lieux de convivialité, bref l’en-

semble des modes de la rencontre et de 

l’invention des relations, représentent aujour-

d’hui des objets esthétiques susceptibles 

d’être étudiés en tant que tel, le tableau et la 

sculpture n’étant ici considérés que comme le 

cas particulier d’une production de formes qui 

vise bien autre chose qu’une simple consom-

mation esthétique. 

BOURRIAUD, p29. 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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L’apparition de nouvelles formes artistiques dans 
l’espace urbain 

 

Ces nouvelles approches artistiques, visant l’émancipation 

individuelle en même temps que la création d’une expé-

rience interrelationnelle, ont trouvé un terrain d’expression 

privilégié au sein des territoires dits « sensibles ». Légitimés 

en même temps que sollicités par les acteurs du développe-

ment social urbain, les artistes concernés y trouvent à la fois 

inspiration et rémunération. 

 

Progressivement, les artistes prennent place dans les proces-

sus de renouvellement et de projet urbain. Débordant le 

périmètre des quartiers sensibles, ils investissent les friches 

urbaines, et aujourd’hui la ville toute entière. L’art apparait 

ces dernières années comme « facteur d’attractivité », qu’il 

s’agisse d’approches visant la mise en relation et l’ouverture 

à l’autre (tel que le défilé de la Biennale de la danse par 

exemple), ou l’inscription d’œuvres  plastiques dans l’espace 

public (à l’exemple de la « Promenade des Arts » des Rives 

de Saône). 

 

La montée en puissance de l’art dans l’espace urbain, sous 

des formes variées, interroge néanmoins en profondeur les 

modes de faire des acteurs traditionnels de la fabrication 

technique de la ville (urbanistes, architectes, paysagistes, 

services des collectivités, etc.). Bien que globalement consi-

dérées comme bénéfiques, les collaborations entre projet 

urbain et projet artistique restent difficiles à mettre en 

œuvre, les incompréhensions entre les parties prenantes 

nombreuses, les modalités de contractualisation incertaines, 

et les résultats parfois décevants et controversés. 

 

Face à ce constat, une vingtaine de professionnels de la 

métropole lyonnaise se sont mobilisés pour tenter de cons-

truire ensemble une vision et des modes de faire partagés. 

Le présent dossier constitue la trace de leurs premiers 

échanges.  

Pour conclure, nous poserons maintenant la 
question suivante : un art relationnel et de la 
communication certes, mais pour quoi faire ? 
Pour en faire un art officiel issu de l’idéologie 
dominante et du marché ou un art de partage et 
de combat critique ? Un art qui se complaît 
dans la décoration, le divertissement et le spec-
tacle, ou un art qui tente de redonner au-delà 
de l’esthétique, du sens à la société et à la vie 
de chacun ? 

Pour ma part, j’ai fait mon choix. Il appartient à 
chacun de faire le sien ! Par mes actions et inter-
ventions artistiques, par les dispositifs, signes et 
systèmes de signes que je mets en place, j’ai 
tenté (et je tente encore) de produire du sens et 
de provoquer une prise de conscience. Cette 
production de sens, c’est, je crois, à la fois la 
raison d’être et la justification de toute activité 
artistique. Une activité artistique qui, au-delà de 
l’art, rejoint l’éthique et le politique. Cette pro-
duction de sens vise à créer des situations de 
partage avec l’autre (avec les autres), dans 
l’exercice d’une communication débarrassée de 
ses scories, de ses leurres, de ses faux-
semblants, de ses mensonges dans laquelle 
baigne notre société. Cette production s’est ma-
nifestée (et se manifeste encore) par la concep-
tion d’un certain nombre de « messages » 
s’efforçant de subvertir le système. 

Fred FOREST, auteur de l’article, est artiste et profes-
seur émérite des Universités. Il a fondé le « Web Net 
Museum ». (CERCLET, p.238. ) 

Depuis quelques années se multiplient les pro-
jets artistiques conviviaux, festifs, collectifs ou 
participatifs, qui explorent de multiples poten-
tialités de la relation à l’autre. De plus en plus, 
le public se voit d’entrée pris en compte… L’au-
ra de l’art ne se trouve plus dans l’arrière-
monde représenté par l’œuvre, ni dans sa 
forme elle-même, mais devant elle, au sein de 
la forme collective temporaire qu’elle produit 
en s’exposant.  

BOURRIAUD. p62 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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UNE OPPORTUNITE D’ECHANGE : LE SPP DU CARRE DE SOIE 

Équipe de plasticiens, vidéastes, écrivains et musiciens, Kom-

pleXKapharnaüM installe ses ateliers en première couronne 

lyonnaise à l’est de Villeurbanne en 1996. La compagnie pro-

pose des interventions urbaines qui s’écrivent et se dé-

ploient in situ : dans les rues, sur les murs, les places, les 

façades, les cours des immeubles...  

A partir d’une matière documentaire glanée sur place, elle 

invente un langage, une forme de restitution dans l’espace 

public, par le frottement des différentes pratiques artis-

tiques de l’équipe : arts plastiques, collages, bricolages, créa-

tions sonores et vidéo, musiques électroniques, mises en 

lumières et scénographies urbaines. KompleXKapharnaüM 

intervient alors dans toute la France. 

En 2002, le Grand Lyon et les deux communes de Villeur-

banne et Vaulx-en-Velin décident de réinvestir la première 

couronne Est  en réalisant un vaste projet urbain sur un ter-

ritoire nommé pour l’occasion « Carré de Soie ».  Haut lieu 

du développement industriel du début du 20ème siècle, puis 

des politiques de logement social et de construction des 

grands ensembles des années 60-70, ce territoire couvre 500 

hectares. A travers diverses opérations d’aménagement et 

de renouvellement, le projet du Carré de Soie prévoit de 

créer un quartier animé où coexisteront activités, loge-

ments, équipements privés et publics.  

KompleXKapharnaüm décide alors d’investir ce territoire en 

pleine mutation qui cerne son propre lieu de résidence. En 

février 2011, KxKM annonce la découverte archéologique 

des traces d’une ancienne voie, formant un cercle parfait 

dans le quartier de la Soie. L’équipe invente ainsi le « Sentier 

Pédestre Périphérique1 », parcours circulaire de 2,7 km, qui 

relie et traverse des espaces parfois publics, parfois privés, 

parfois même bâtis. La compagnie lance un appel à projet 

pour confier à différentes équipes artistiques des 

« tronçons » du sentier. A l’issue d’une année de résidence 

in situ, les « travaux » des équipes sont inaugurés tronçon 

par tronçon. L’inauguration officielle du SPP dans son en-

semble est organisée les 6 et 7 octobre 2012. Pendant un 

week-end, 1300 habitants  du Carré de Soie et de l’agglomé-

ration lyonnaise  vont parcourir le sentier dans une « grande 

marche urbaine et insolite », et découvrir les interventions 

des 10 équipes artistiques. 

1 
Le SPP s’est déroulé dans le cadre du projet d’EnCourS, projet soutenu par l’Etat – 

DRAC Rhône-Alpes, la Région Rhône-Alpes, le Grand Lyon, la ville de Villeurbanne, 
la ville de Vaulx-en-Velin, la fondation Abbé Pierre et l’Agence nationale pour l’égalité 
des chances.  

Depuis ses débuts, où la compagnie multipliait 
les brouillons dans ses ateliers d’expérimenta-
tions (1995/1999), jusqu’à aujourd’hui, où 
s’écrit sa dernière création Figures Libres, 
l’équipe a été marquée par une intervention 
emblématique : SquarE, télévision locale de 
rue, créée en 2000. 

Projet de détournement de l’espace public, 
SquarE est une déambulation qui projette, sur 
les façades des immeubles, des vidéos monu-
mentales filmées et montées au cœur de la 
ville. En cinq ans, SquarE aura traversé vingt-
cinq villes en France et en Europe. Cette épo-
pée s’est poursuivie sur le web avec le projet 
SquarE Net, et dans l’espace public avec 
L’Arbre à Palabres. 

En 2006, KompleXKapharnaüM crée PlayRec, 
une intervention qui explore la mémoire so-
ciale d’une ville, en s’emparant d’un site em-
blématique de son histoire. Interprétée en 
direct par des vidéastes, des musiciens, des 
lecteurs, des peintres et des acrobates, cette 
création est un bigband multimédia qui se 
déploie in situ. 

L’équipe lance en 2009 une nouvelle création : 
Mémento, sur les résistances d’hier et d’au-
jourd’hui. Des commandos circulent dans un 
quartier pour y perpétrer des plasticages : la 
fabrication de fresques à base de graffs, de 
collages et d’images projetées, dans un uni-
vers sonore produit en live. 

Fin 2009, la compagnie s’attèle à un nouveau 
projet de déambulation monumentale qui 
sillonne la ville et la transforme : Figures 
Libres. Accompagnés par une bande-son origi-
nale jouée en live, huit danseurs-
projectionnistes investissent l’espace urbain 
avec des portraits sans parole. 

En parallèle, KompleXKapharnaüM initie dès 
2002 EnCourS, dispositif d’accueil d’artistes en 
résidence, et depuis 2008, Projets Phare, pro-
menades jalonnées d’interventions artistiques 
dans le quartier de la Soie, où la compagnie 
est implantée depuis plus de dix ans. 

Enfin, sollicitée sur des évènements ou des 
rencontres avec d’autres équipes, Kom-
pleXKapharnaüM imagine des projets dédiés 
en lien avec un territoire, un quartier, un lieu… 

http://www.kxkm.net/komplexkapharnaum/
compagnie/parcours.html 

http://www.kxkm.net/komplexkapharnaum/
http://www.kxkm.net/komplexkapharnaum/
http://www.grandlyon.com/Carre-de-Soie.25.0.html
http://www.kxkm.net/creations/figures-libres/
http://www.kxkm.net/creations/square/
http://www.kxkm.net/creations/square/synopsis,8/square-net-l-arbre-a-palabres.html
http://www.kxkm.net/creations/square/synopsis,8/square-net-l-arbre-a-palabres.html
http://www.kxkm.net/creations/play-rec/
http://www.kxkm.net/creations/mem-ento/
http://www.kxkm.net/creations/figures-libres/
http://www.kxkm.net/creations/figures-libres/
http://www.kxkm.net/encours/
http://www.kxkm.net/projets-phare/
http://www.kxkm.net/projets-dedies/
http://www.kxkm.net/komplexkapharnaum/compagnie/parcours.html
http://www.kxkm.net/komplexkapharnaum/compagnie/parcours.html
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Cette longue démarche a été l’occasion d’un dialogue renfor-

cé entre KxKM et la maîtrise d’ouvrage du Grand Lyon orga-

nisée au sein de la Mission Carré de Soie. Mais le décalage et 

les écarts entre le projet artistique et le projet urbain, qui 

auraient pu en théorie se rejoindre sur certains enjeux, n’en 

est apparu que plus manifeste. 

 

Dans l’intention de formaliser et de réduire ces écarts, 

l’Agence d’Urbanisme de Lyon s’associe alors à KxKM dans 

l’organisation d’une rencontre multidisciplinaire. Avec la 

complicité active de la Mission Carré de Soie, de la Direction 

de l’Aménagement du Grand Lyon, des Directions du Déve-

loppement Urbain et des Affaires Culturelles de la ville de 

Vaulx-en-Velin, ils rassemblent le 22 février une trentaine de 

participants dans les ateliers de KxKM (voir liste des partici-

pants page suivante). Pendant une demi-journée, artistes, 

acteurs culturels et acteurs de projet urbain vont, sur la base 

de l’expérience du SPP, tenter de réfléchir ensemble aux 

« articulations possibles entre projet urbain et projet(s) artis-

tique(s) ».  

 

Après une présentation de Stéphane Bonnard, co-directeur 

de la compagnie KompleXKapharnaüM, les participants se 

répartissent en quatre groupes pour travailler à partir d’un 

cas d’école et d’un questionnement proposés par l’Agence 

d’urbanisme. Mais c’est finalement sur la base d’une remise 

en cause de ce questionnement que les échanges vont s’en-

gager. A la fin de la journée, les groupes sont invités à ins-

crire la trace de leurs échanges sur les murs de l’atelier. Le 

chapitre suivant présente une synthèse transversale de ces 

échanges.  

Cas d’école : Projet de restructuration d’un quartier 
autour d’une nouvelle centralité 

 
Une commune fortement morcelée comprend, dans le 
prolongement d’une zone d’activité située le long d’une 
route nationale, un quartier d’habitat social datant de la fin 
des années soixante, excentré et mal desservi par les 
transports en commun. 
 
La commune souhaite relier ce quartier à son centre 
ancien et ainsi l’intégrer au fonctionnement urbain 
(schéma 1-1).  
Elle souhaite profiter de cette opération pour créer, dans 
ce quartier, un nouveau pôle urbain autour d’un centre 
commercial existant (schéma 1-2). 
 
 

Questions groupe 1 

Si l'on envisage une approche artistique pour "révéler" 
l'espace du projet: 
A quel moment engager l'intervention artistique?  
Quelles orientations formuler dans la commande?  
Quelle(s) "forme(s)" peut prendre la production artistique? 
A quelles compétences artistiques faire appel? 
Comment l'articuler avec le travail des équipes du projet 
urbain?  
Comment assurer la collaboration des expertises ? 
Quand et comment anticiper le départ des artistes ? 

 
 

Questions groupe 2  
Si l'on envisage de faire appel à des artistes pour impli-
quer les habitants dans le projet: 
A quel moment engager l'intervention artistique?  
Quelles orientations formuler dans la commande?  
Quelle(s) "forme(s)" peut prendre la production artistique? 
A quelles compétences artistiques faire appel? 
Comment l'articuler avec le travail des équipes du projet 
urbain?  
Comment assurer la collaboration des expertises ? 
Quand et comment anticiper le départ des artistes ? 
 
 

Questions groupe 3  

Si l'on envisage de faire appel à des artistes pour accom-
pagner le processus de transformation de l'espace: 
A quel moment engager l'intervention artistique?  
Quelles orientations formuler dans la commande?  
Quelle(s) "forme(s)" peut prendre la production artistique? 
A quelles compétences artistiques faire appel? 
Comment l'articuler avec le travail des équipes du projet 
urbain?  
Comment assurer la collaboration des expertises ? 
Quand et comment anticiper le départ des artistes ? 
 
 

Questions groupe 4  
Les artistes peuvent-ils jouer un rôle dans la transforma-
tion des usages? Si oui: 
A quel moment engager l'intervention artistique?  
Quelles orientations formuler dans la commande?  
Quelle(s) "forme(s)" peut prendre la production artistique? 
A quelles compétences artistiques faire appel? 
Comment l'articuler avec le travail des équipes du projet 
urbain?  
Comment assurer la collaboration des expertises ? 
Quand et comment anticiper le départ des artistes ? 

Workshop. 22 Février 2013 
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WORKSHOP DU 22 FEVRIER : SYNTHESE DES ECHANGES 

Les urbanistes visent la conduite d’une transformation maté-

rielle de la ville – nécessairement anticipée et maîtrisée. 

Cette transformation matérielle devant à terme induire une 

évolution des usages, il s’agit de « l’accompagner » : 

Prendre en compte les usages existants ou les attentes à 

l’amont de la réflexion dans la mesure des impératifs poli-

tiques, juridiques, financiers et techniques, 

Informer, consulter, dialoguer, négocier,  pendant l’élabora-

tion du projet et sa mise en chantier 

Ces actions s’inscrivent dans une logique d’acceptation et 

d’appropriation du changement par les populations concer-

nées. 

 

Les artistes présents ne s’imaginent à aucun moment 

« conduire » le changement, qu’il soit d’ordre matériel ou 

social.  

Ils invitent les acteurs (riverains, passants, mais aussi poten-

tiellement tous les concepteurs et décideurs du projet) à 

questionner leur regard sur ce qui les entoure : la ville, le 

quartier, le projet, les autres, leurs propres pratiques… 

Ils créent des « formes2 » (objets, évènements ou actions) 

qui peuvent, potentiellement, avoir un impact sur le regard 

de tous ceux qui fabriquent et transforment la ville au quoti-

dien (les acteurs du projet comme les habitants). 

Ils ne cherchent pas à maîtriser le regard que le public porte-

ra au final, juste à le questionner. 

1 Dans le but d’alléger la rédaction, le terme « urbanistes » est utilisé dans ce docu-
ment de façon générique. Il englobe les professionnels en charge du projet urbain 
qui étaient présents lors du workshop : maîtrise d’ouvrage, urbanistes, paysagistes, 
architectes. De même « les artistes » ne représentent que ceux qui étaient présents 
lors de ce workshop. 
 
2 Telle qu’utilisée ici, la notion de « forme artistique » englobe le processus de créa-
tion, le ou les acteurs de la création et la figure formelle obtenue au final : sculpture, 
peinture, vidéo pour les arts plastiques par exemple, ou collaboration, entretien, 
évènement pour les arts relationnels. 

-Proposer à l’artiste d’accompagner le proces-

sus de transformation de l’espace, c’est lui 

demander de faire passer la pilule 

-C’est admettre d’entrée qu’on doit transformer 

l’espace… Moi pour l’instant, je ne fais pas des 

œuvres pérennes, parce que j’ai peur de les 

laisser dans l’espace urbain, de les abandon-

ner… Je joue sur l’idée, je crée des surprises, à 

un moment des choses qui apparaissent c’est la 

surprise...  J’aime l’idée que ça disparaisse, 

qu’on garde une image mentale, comme une 

hallucination. 

-Du coup dans cet exemple, la transformation 

des usages devient symbolique et mémorielle. 

On ne remarchera plus au milieu de la route, 

mais on sait qu’à un moment on l’a fait, on 

aura cette pensée-là. 

La difficulté à partager le sens des mots 

laisse entrevoir des univers de création 

distincts 

Artistes et urbanistes1 portent sur la 
« transformation urbaine » des regards radicale-
ment différents 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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Ils n’analysent pas de la même façon les interac-
tions entre l’individu et son environnement. 

Compte tenu des objectifs qu’ils poursuivent 

(transformation matérielle de la ville), les acteurs du projet 

urbain portent une attention particulière aux objets qui 

composent le paysage urbain et aux usages qui en sont fait. 

Ils sont également attentifs aux attentes, souhaits et besoins 

des populations actuelles et futures (ceci même si les moda-

lités d’écoute et de dialogue peuvent dans certains cas pa-

raître succinctes). 

Mais ils sont également très attentifs aux impératifs poli-

tiques, juridiques, financiers et techniques qui dictent au 

final leurs marges de manœuvre, et en grande partie leurs 

modalités d’actions. 

 

Les artistes expriment quant à eux une attention aux 

« lieux » :  

- Aux femmes et aux hommes qui circulent, qui « habitent » 

l’espace, à la façon dont ils interagissent entre eux et avec 

leur environnement. 

- Eventuellement à leur histoire, leur vécu, leurs aspira-

tions… 

- A l’aspect sensible des lieux, à ce qu’ils expriment et trans-

mettent sur le plan symbolique, à la façon dont ils interpel-

lent l’imaginaire… 

 

 

 

Urbanistes et artistes n’inscrivent pas leurs ac-
tions dans les mêmes perspectives. 

Deux exemples dans les échanges laissent entrevoir à quel 

point les catégories de pensées et de réflexion diffèrent 

quand ils envisagent leurs actions. 

 

Dans un échange sur la faisabilité éventuelle d’un 

« diagnostic artistique », les acteurs du projet urbain posent 

la question de la production de connaissances, que l’on 

pourrait transmettre, et autour de laquelle on pourrait dia-

loguer et échanger. Ici, l’apprentissage du territoire se fait 

par la connaissance. 

Les artistes quant à eux proposent d’appréhender le terri-

toire, et éventuellement le regard de l’autre, par l’expé-

rience individuelle et collective. 

C’est vrai que pour moi il y a un contact à 

chaque fois. Là le plan, c’est hyper vague. Moi il 

y a des lieux sur lesquels je ne vais pas interve-

nir, c’est pour ça que j’ai besoin de le voir, au 

moins en photo. Sur un plan, ce n’est pas un lieu, 

Les acteurs du projet urbain : 

-Est-ce qu’on ferait un diagnostic artistique ? 

Au même titre que les autres diagnostics ? 

L’artiste pourrait faire une étude artistique, 

visant à révéler le potentiel artistique. Mais ce 

serait quoi ? Ca prendrait quelle forme ? 

-Est-ce qu’un diagnostic artistique ça aurait du 

sens ? Est-ce que ça existe ? 

-C’est une œuvre, qui doit être prise comme un 

diagnostic 

-Est-ce qu’un artiste pourrait conclure : il n’y a 

pas de potentiel, ce territoire ne vaut rien. On 

arrête, on ne fait rien. 

-En même temps, dans un diagnostic, on identi-

fie les plus, les moins, les contraintes et les 

atouts. 

-Est-ce que c’est un boulot d’artiste ? Parce que 

un expert, il se pose sur une méthodologie. 

 

Les artistes :  

-Pour moi, l’artiste il peut intervenir de partout, 

mais après, est-il obligé de « créer » quelque 

chose de pérenne ? En fait moi je propose des 

expériences. 

-Surtout dans ces quartiers, on sait bien que ce 

n’est pas la forme qui compte mais le proces-

sus. La forme finale n’a pas trop d’importance. 

A la rigueur, même si on n’a pas de forme fi-

nale ce n’est pas gênant. Si le processus a créé 

une dynamique, c’est plus riche.  

Workshop. 22 Février 2013 
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Un autre échange exprime les divergences dans la façon 

dont chacun envisage son « rôle » dans les processus de 

transformation urbaine. Les concepteurs du projet urbain 

anticipent les chantiers. Ils doivent nécessairement maîtriser 

la mise en œuvre concrète des transformations. Les artistes 

eux visent plutôt l’ouverture des regards et des possibles. Ils 

interpellent, questionnent, provoquent parfois, mais ne peu-

vent pas « maîtriser » la façon dont les publics réagiront à 

leurs créations  

Pourtant, ils partagent les mêmes interrogations 
dès lors que l’intervention artistique est 
« désencastrée » du projet urbain  

 

Artistes et urbanistes évoluent donc dans des univers paral-

lèles. Il semble pourtant exister une « sphère de réflexion » 

plus large, d’ordre plus général, dans laquelle les interroga-

tions des uns et des autres entrent en résonances. 

-L’artiste : Moi j’ai une pratique artistique mais 

je n’ai pas l’impression d’être le seul à pouvoir 

jouer un rôle, c’est ça qui est bizarre. Pour moi 

tout le monde est un peu artiste. 

-L’urbaniste : En même temps tout le monde 

artiste ne pourra pas faire de la programma-

tion urbaine et décider que là il y a un square, 

etc. 

-Oui mais ça pourra emmener à autre chose 

peut-être… Ce qui est important, c’est qu’on 

s’aperçoit qu’il y a d’autres usages possibles. 

C’est ça en fait…. On se demande aussi à un 

moment en quoi l’artiste serait plus habilité que 

d’autres dans la transformation des usages. Le 

boulanger peut être aussi plus investi dans la 

transformation de son quartier qu’un artiste qui 

n’est pas dans ces questionnements-là. Ça re-

vient peut-être à la question de la place de l’art 

et de l’artiste.  

-Un autre artiste : Il y a une relation aussi à 

notre conception du public. J’ai une définition 

forte des publics en relation avec ma concep-

tion du faire. Quand on fait, on rend public, on 

fabrique des publics. En France on parle de 

« Public » avec un grand P sans S  en relation 

avec un système étatique hiérarchisé, avec des 

circuits de légitimation. Ce n’est pas forcé 

qu’on arrive à faire des choses dans un cadre 

juridique, on peut aussi arriver à faire exister 

des publics sans loi qui s’y applique. 

-Ce qui m’intéresserait si on réfléchit à l’artis-

tique, ce n’est pas tant comment il transforme 

les usages que comment il ouvre, il libère, et 

comment il en autorise d’autres. 

-On parle d’art public, de festival, d’accompa-

gnement ponctuel. En gros on a trois formes là. 

Et une autre encore c’est comment l’artiste 

peut véritablement agir sur le projet urbain, sur 

le paysagiste, dans la conception même de l’es-

pace ? 

-Pour moi c’est ça la question… Mais aujour-

d’hui, comment le processus artistique peut 

prendre sa place dans le processus du projet 

urbain ? Dans un contexte d’appel d’offre, 

parce que c’est ça le processus aujourd’hui. 

Quel retour sur investissement ? C’est par 

exemple, en quoi ça va m’aider à lire le terri-

toire ? 

-Si on considère que l’intervention artistique est 

importante, comment le formuler pour que ça 

trouve sa place ? Pour que ça puisse exister, 

que ça ait sa place, avec sa force et son autono-

mie, et pas envoyer l’artiste au carton ? 

Workshop. 22 Février 2013 



 

 16 

Les urbanistes doivent dépasser leur tendance à 
prêter aux artistes des intentions d’urbanistes 

 

Au cours des échanges, plusieurs urbanistes ont exprimé leur 

propension à prêter aux artistes des intentions d’urbaniste. 

Emerge ainsi la difficulté à s’extraire des catégories de pen-

sées, des « grilles de lecture » professionnelles de la trans-

formation de l’espace urbain. 

Même quand les artistes conçoivent une œuvre plastique (et 

à fortiori une intervention éphémère), leur intention n’est 

pas tant de transformer l’espace lui-même que de provo-

quer un changement de regard sur cet espace, ou plus exac-

tement encore, d’amener le public à s’interroger sur son 

propre regard, et donc à gagner en autonomie. On pourrait 

dire qu’il s’agit de développer la « capacité » des publics à 

s’interroger, à réfléchir à leurs propres rapports à leur envi-

ronnement. Dans cette perspective, ils n’envisagent pas de 

« recueillir la parole des habitants », au sens d’une écoute et 

d’une analyse de leurs besoins ou de leurs attentes. 

-L’artiste : Moi je n’ai rien à dire sur l’urbain. 

Je travaille sur l’espace. 

-L’urbaniste : En fait, c’est nous qui amenons 

l’artiste à s’intéresser à l’urbain. Finalement, 

peut-être qu’on te met beaucoup sur les 

épaules, on te demande de définir ta posture 

par rapport au projet urbain, alors que peut-

être tu as une manière beaucoup plus intuitive 

et en situation de voir les choses… Après, nous 

urbanistes, on peut avoir envie de mettre l’ins-

tallation à tel ou tel endroit en se disant, vu le 

contexte, ça peut faire sens. Mais c’est nous 

qui à nouveau prenons le pas sur l’artiste et 

retravaillons son propos artistique dans notre 

sens. C’est aussi de croire qu’il y aurait une 

méthode pour l’intervention artistique que l’on 

pourrait définir, alors qu’en fait l’approche 

méthodologique, c’est une logique propre à 

l’urbanisme. 

-En fait, on phantasme la place de l’artiste dans 

un truc technique.  

-Un artiste, à propos de l’une des perfor-

mances inscrites dans le SPP qui consistait à 

repeindre une rue de plusieurs couleurs avec 

les passants (avec des peintures éphémères) : 

Mes motivations, elles sont multiples… L’idée 

de rénover le quartier mais d’une façon un 

peu absurde en peinture. C’était un peu ça. 

De s’amuser à le faire joyeusement dans la 

rue et de se dire est-ce-que quand on peint, on 

donne du nouveau, du neuf ? Parce que 

quand on passe de la peinture chez nous, on 

passe du blanc, et on dit ça fait plus propre. 

Ce n’est pas plus propre, c’est juste un chan-

gement de couleur.  Il y a aussi l’idée de faire 

un moment convivial et qu’on soit tous autour 

d’un truc, d’un espace qu’on s’approprie. On 

marque notre territoire. Et on a un temps 

d’avance, comme si on écrivait la suite de la 

rénovation. 

-Ça peut aussi être une intervention plastique 

pour changer le regard. 

-L’urbaniste : Il s’agit quand-même de recueil-

lir des paroles. 

-L’artiste : Ce n’est pas seulement la parole, 

c’est aussi le fait de faire, ça change notre 

regard à l’espace. Ce n’est pas seulement un 

rapport à la parole, ça permet de rendre vi-

sible. 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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Les processus de création des artistes et 

des urbanistes s’interrogent mutuellement 

L’encastrement des modalités d’action artistiques et urbanis-

tiques semble impossible. Ce constat partagé invite au final à 

réinterroger les processus de production du projet urbain. 

 

Les processus d’interventions artistiques n’en-
trent pas dans le cadre temporel de l’élaboration 
du projet urbain… 

Le projet urbain s’inscrit dans un temps long. Quinze, parfois 

vingt années peuvent s’écouler avant d’aboutir à la transfor-

mation matérielle du quartier. Les artistes ne s’imaginent pas 

« accompagner » un projet sur un temps si long. Ce qui in-

dique, s’il était besoin, que les artistes ne s’inscrivent ni dans 

l’urbanisme, ni dans l’action sociale.  

 

Mais il peut y avoir des exceptions. 

Une exception toutefois : KompleXKapharnaüM, dont les 

ateliers sont physiquement implantés sur Villeurbanne, mais 

dont les équipes artistiques interviennent partout en France. 

Cette implantation (qui dure depuis 12 ans) les a cependant 

« sensibilisés » au quartier, et les a conduit à proposer des 

projets aux collectivités, de leur propre chef. Progressive-

ment, ils ont invité d’autres artistes sur leurs projets (SPP), 

adoptant le rôle de « passeurs de commandes » à l’image 

d’une direction artistique. 

 

Les artistes revendiquent un processus de créa-
tion progressif, dynamique, éventuellement en co
-création avec les publics, qui s’adapte mal aux 
impératifs d’une « commande », avec résultats 
attendus. 

Tout d’abord, les incertitudes quant à la « forme finale » que 

prendra l’intervention artistique sont peu compatibles avec 

le principe d’une commande qui, par essence, prédétermine 

les résultats attendus. L’incompatibilité est plus forte encore 

s’il s’agit de travailler avec des publics, des habitants, qui 

peut-être ne viendront jamais, ou n’apprécieront pas les 

propositions artistiques, voudront les modifier. Impossible 

également de mesurer les « changements de regards » opé-

rés au final par les publics. Les résultats d’une intervention 

artistique n’ont rien de mécanique, ils ne sont pas mesu-

rables. 

Les artistes : 

-Ça ne peut pas être le même artiste qui inter-

vienne pendant 15 ou même 5 ans ! 

-Au bout de la troisième intervention, sur le 

même lieu, même à plusieurs mois d’intervalle, 

on s’essouffle. 

-Ça n’a été possible ici sur le long terme avec 

KxKM que parce qu’ils ont inventé des façons 

d’inviter d’autres artistes. 

-Par exemple, le 1% ça c’est une commande. On 

sait que le maire veut que l’artiste intervienne 

dans le Hall de la mairie par exemple, il veut 

montrer ça, ça et ça, que ça reste, etc. Ça pour 

moi c’est hyper contraignant, on arrive trop 

tard dans le projet. Et c’est assez rare qu’on 

puisse faire quelque chose d’intéressant. 

-La question de la forme : faut-il la poser ou 

pas ? 

-On peut avoir une commande très ouverte. Il 

n’y a pas de forme à priori. 

-Selon que l’on mobilise ou pas les acteurs du 

territoire, ça va donner des formes tout à fait 

différentes. 
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Les « formes artistiques » multiples ont souvent 
du mal à trouver une traduction dans le projet 
urbain. 

Les interventions artistiques qui produisent des objets maté-

riels pérennes (sculptures, peintures, land art) peuvent s’ins-

crire assez naturellement dans le projet de l’architecte ou du 

paysagiste, lui aussi matériel. Mais les formes artistiques* 

immatérielles ou éphémères (son, théâtre, arts de la rue, art 

relationnel) ont plus de mal à « trouver leur place » dans le 

projet urbain, qu’il s’agisse du projet en tant que processus, 

ou du projet comme composition d’objets matériels. 

 
*Pour rappel : Telle qu’utilisée ici, la notion de « forme artistique » englobe le proces-

sus de création, le ou les acteurs de la création et la figure formelle obtenue au final : 

sculpture, peinture, vidéo pour les arts plastiques par exemple, ou collaboration, 

entretien, évènement pour les arts relationnels. 

-Le chercheur : Ce qui a l’air compliqué c’est 

l’articulation entre architecte et artiste. La 

complexité est dans le rapport à l’atterrissage 

formel. 

-L’artiste : Ce n’est pas seulement une question 

de planning. C’est au niveau des personnes, 

l’urbaniste et les gens qui portent le projet. 

Quels moyens ils vont se donner pour tirer 

parti du travail artistique qui va être fait ? 

Parce qu’on n’est pas sur les mêmes rationali-

tés. 

-L’artiste : Pour moi, pérenne, c’est de l’art 

plastique. Ce qui reste. Du son aussi. Un festi-

val, c’est encore autre chose. Ce n’est pas une 

intervention artistique, c’est une action cultu-

relle qui va faire intervenir des artistes. 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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Au-delà de leurs difficultés à s’insérer dans le 
cadre de la commande, les démarches artistiques 
réinterrogent le processus global de production 
du projet urbain. 

 

Les démarches artistiques qui s’inscrivent dans l’art relation-

nel peuvent potentiellement avoir pour effet d’interroger 

l’orientation socio-politique du projet. Elles peuvent alors 

interférer avec le processus décisionnel, ou au contraire l’en-

richir.  

Engagées très tôt à l’amont du projet par exemple, de telles 

démarches peuvent apporter des éléments dans la phase de 

réflexion préalable sur les orientations du projet. En bonne 

intelligence avec les concepteurs du projet urbain, elles peu-

vent également enrichir les réflexions sur des options ou des 

hypothèses de mise en œuvre. Dans tous les cas cependant, 

les processus, les formes et les résultats de ces démarches 

restent non prédictibles. Il apparait donc difficile, voire im-

possible, de les insérer dans le cadre technico-juridique du 

projet urbain tel qu’il se présente aujourd’hui. 

 

La question se pose d’ailleurs de savoir si cela est souhai-

table. L’éventualité d’un « détournement », d’une 

« utilisation », voire d’une « instrumentalisation » de la dé-

marche artistique au profit du projet urbain a fait l’objet de 

vifs débats. L’initiative artistique est ainsi apparue comme 

une alternative possible à la commande institutionnelle, d’où 

qu’elle vienne. Possible, mais peut-être moins rémunéra-

trice… 

-L’artiste peut ne pas être d’accord avec le pro-

jet !  

-L’urbaniste : En fait dans la commande, il ne 

faut pas formuler d’orientations et rester les 

plus ouverts possibles ? 

-L’artiste : limite, il faudrait dire « qu’en pensez

-vous ? » quoi ! 

-La question c’est peut-être : la commande est-

elle compatible avec l’œuvre ? 

-La seule question c’est : est-ce que dans la 

commande publique, il y a une volonté d’art. Si 

c’est de la Com, de la médiation, si c’est faire 

du projet artistique l’annexe, l’accompagne-

ment du projet urbain, si c’est une stratégie 

d’apaisement, du déminage… l’artiste est sou-

vent mobilisé pour construire un dispositif 

d’harmonie.  Mais est-ce qu’il y a dans la com-

mande publique une volonté d’art ? 

-Le chercheur : Il y a un problème sur l’appré-

hension de la transformation de l’urbain. On 

est d’accord sur le fait que l’artiste n’intervient 

pas à un moment précis. Ça peut être « les 

artistes », pas forcément le même tout du long, 

qui intervient bien en amont, dont la position 

peut aller du dire d’artiste, à l’accompagne-

ment, ou à l’intervention post livraison du pro-

jet. Ces artistes pourront alimenter, initier des 

choses très en amont, proposer aux élus, Et ça 

va interroger la temporalité. On devra partir 

sur des temps d’étude plus longs plus souples, 

qui devront intégrer le projet avec de l’indéfini-

tion et de la confiance. Ça pose plein de pro-

blème du type comment on se fait financer 

quand on ne sait pas exactement comment on 

commence, quand on commence, qu’est-ce 

qu’on va produire et combien ça va coûter.  

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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1/ « Donner le territoire à l’art » 

 

La première piste vise à éviter l’instrumentalisation de la 

démarche artistique par le projet urbain. La sphère artistique 

doit conserver son autonomie pour que soit maintenue sa 

capacité à questionner, à interpeler le regard des publics.  

-L’urbaniste : On peut désigner le territoire, on 

peut l’accompagner. Dire voilà, il va être… En 

quelque sorte on va le « donner » à l’art. Parce 

qu’il est en mutation, parce qu’il charrie des 

histoires, on va tirer parti de la mutation du 

site et du territoire pour le donner à l’art. 

Alors là on va être dans des commandes diffé-

rentes de ce qui est suggéré là. Ça c’est un 

choix politique. On peut imaginer qu’une col-

lectivité ne soit pas seulement dans une straté-

gie d’accompagnement de son propre projet. 

(marketing, communication ou médiation so-

ciale). Mais qu’elle soit en volonté politique de 

générer des interventions artistiques qui ne 

soient pas l’annexe ou l’accessoire du projet 

urbain, mais qui soit une formidable occasion 

sociale de rendre compte. 

2/ Agir en parallèle, mais développer des 
« compétences de traduction ». 

 

La deuxième piste consiste à maintenir démarches artis-

tiques et projet urbain dans des sphères d’action différentes, 

mais concomitantes dans le temps. La mise en place d’un 

dispositif de dialogue (permettant notamment la construc-

tion d’un vocabulaire commun) pourrait favoriser les porosi-

tés et les transferts réciproques entre les deux sphères. 

-Je ne peux pas présupposer que si le projet 

artistique est fait au bon moment, ça va méca-

niquement infuser dans le projet. Est-ce que, en 

tant que responsable de projet, j’aurai les 

moyens de bien décoder, de bien utiliser ce que 

je vois ?  

-C’est la question des dispositions à la réception 

de ce qui va se passer… 

-Cibler déjà s’il y avait des artistes présents sur 

le territoire du projet : les écouter. Quelle que 

soit notre provenance, on n’emploie pas le 

même langage. Trouver un langage commun 

qui puisse nous faire comprendre le projet et 

les objectifs du projet. Langage qui permette la 

rencontre.  

-L’entrée pourrait être plutôt celle de l’artiste. 

Et nous urbanistes à côté on cheminerait avec 

lui. C’est ça que je trouverais intéressant. 

Trois pistes de réflexions émergent de ces 

constats 

PROPOSITIONS: VERS UNE MISE EN SYNERGIE DE 

POLITIQUES URBAINES ET CULTURELLES? 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 
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3/ Requestionner les « finalités1 » du projet ur-
bain et du projet artistique pour mieux cerner 
leurs affinités qualitatives 

 

Le souhait d’ouvrir une troisième voie, plus exigeante dans 

la façon de tisser des liens entre approches artistiques et 

projets urbains est confirmé malgré les difficultés. Co cons-

truire cette voie nouvelle nécessiterait la mise en place 

d’autres workshops, d’autres moments de partage et de 

réflexion collective.  

Il apparait toutefois qu’une première étape consisterait à 

questionner et formaliser les « finalités » (et non les objec-

tifs ou résultats attendus) poursuivis par les différents types 

de démarches.  

Créer les conditions d’un échange sur le sens de l’action ap-

parait comme un préalable nécessaire à toute tentative 

d’interfaçages plus opérationnels. 

-Un urbaniste : Est-ce qu’on sait répondre à : 

quelle est la finalité d’un projet artistique dans 

le projet urbain ? Il faudrait le définir au dé-

part. 

-Un artiste : Il n’y en a pas qu’une. Tout le 

monde n’a pas les mêmes objectifs. 

-Un urbaniste : L’art ne vient pas forcément au 

pied de l’immeuble. La ville ce n’est pas un 

atelier d’artiste. Alors pourquoi faire interve-

nir des artistes ? 

-Un urbaniste : Mais ici la finalité ce n’est pas 

l’œuvre d’art. On est quand même dans une 

finalité qui est le projet urbain. On accom-

pagne le projet, ce n’est pas une œuvre qui 

s’expose dans un musée. 

-Un artiste : la notion d’œuvre d’art pur qui 

n’est pas instrumentalisée par le politique ça 

n’existe pas. La question c’est qu’est-ce qui est 

partageable ? 

-Un urbaniste : Attention l’artiste reste un ar-

tiste. Quel que soit l’objectif qui motive la 

commande il faut qu’il y ait des exigences 

artistiques. 

-Un artiste : Pour moi c’est l’œuvre qui fait 

public.  Quand je dis œuvre, je comprends tous 

les ouvrages d’art, y compris les infrastruc-

tures… Donner un espace à l’art c’est ça : 

donner la possibilité de voir des publics émer-

ger du fait qu’il arrive quelque chose qu’on 

n’avait pas forcément planifié, calculé… Un 

problème c’est le découpage : autorité légi-

time, un artiste individualiste, et un public qui 

réceptionne tout ça. Ce découpage pyramidal, 

avec des hiérarchies en place, biaise la qualité 

de la perception, de la commande. 

-Un artiste : Je résumerai en disant que la 

question de la friction entre une proposition 

artistique et une nécessité de résultat ou une 

demande de finalité derrière, c’est peut-être la 

question de la fonction de l’art dans le monde. 

C’est là au final. 

1 Finalité du projet : Enoncé qui reflète une philo-

sophie, des principes, une conception de l'exis-

tence ou un système de valeurs et qui indique, 

d'une manière très générale, les lignes direc-

trices d'un projet. Il s'agit des fondements, des 

valeurs que l'on veut promouvoir. La finalité 

(inaccessible) sert de repère, donne le sens et la 

direction à suivre.  
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Et trois modalités d’interfaces concrètes 

ont été proposées. 

 
Faire appel à une « Ingénierie culturelle » pour 
gérer la commande aux artistes.  
 

Imaginer que l’intervention d’un artiste pourrait accompa-

gner l’ensemble du processus d’élaboration du projet urbain 

semble peu adapté. Eventuellement, si le projet est modeste 

et si la phase de conception et de programmation ne dé-

passe pas quelques semaines ou quelques mois, il est pos-

sible d’imposer dans l’appel d’offre la constitution d’un con-

sortium associant artistes et concepteurs. Mais cela néces-

site une interconnaissance préalable très rare aujourd’hui. 

Si le processus d’élaboration du projet urbain s’étend sur 

plusieurs années, l’association directe et pérenne entre l’ar-

tiste et le concepteur n’apparait pas comme une solution 

envisageable. La temporalité des projets artistiques atteint 

rarement des durées aussi longues (sauf éventuellement 

lorsque l’artiste adopte le rôle de directeur artistique, cf. 

p.10). 

 

Par contre, différentes équipes artistiques peuvent interve-

nir tout au long du projet, avec des modalités de création 

différentes selon les phases, les problématiques ou les ac-

teurs concernés. Dans ce cas, il semble utile de faire appel à 

des compétences d’ingénierie culturelle (Direction artistique 

ou Agence culturelle par exemple). Cet acteur « traducteur » 

devrait suivre et comprendre les évolutions du projet urbain, 

pour proposer des appels à projets, organiser et coordonner 

différents types d’interventions artistiques, favoriser les in-

terfaces entre ces démarches et les réflexions conduites sur 

le projet urbain. 

-On n’a pas le même processus de formalisation 

de la relation, pas le même rapport au terri-

toire et aux acteurs, selon qu’on est dans une 

commande ou dans l’initiative de l’artiste. Ca 

modifie les termes de la réponse. Si la réponse 

est pérenne ou évènementielle, art plastique ou 

spectacle vivant, les ingrédients de questionne-

ment et de contractualisation entre commande 

politique et projet artistique ne sont pas les 

mêmes.  

-Si on devait produire quelque chose ici, ce 

serait le guide des bonnes questions que le 

responsable du projet ou d’une mission doit se 

poser pour bien aborder les interfaces avec le 

monde artistique. 

-Le croisement des regards de l’artiste et du 

concepteur du projet urbain doit passer par 

une volonté de la collectivité. Cet impératif doit 

être inscrit dans le cahier des charges transmis 

aux concepteurs. Soit les actions artistiques ont 

été lancées avant, et on oblige le concepteur à 

aller regarder ce qui s’est passé. Soit on im-

pose une association des deux dans le cahier 

des charges de la commande. 

-Le processus de conception et de réalisation du 

projet urbain peut être très long. Plusieurs 

années. Et un artiste ne travaille pas sur 5 

ans ! On peut envisager l’appel à une Agence 

culturelle, comme à Nantes, l’estuaire, qui 

propose des « expériences ». 

-Question : Faut-il une seule équipe artistique 

tout au long du projet ou différents profils se-

lon les moments, les besoins et les compé-

tences : au moment du diagnostic, de la con-

ception, et à la fin faire savoir. Dans le deu-

xième cas, une direction artistique peut ouvrir 

sur plusieurs modes de faire. 

-Ici au Carré de Soie, il n’y a pas de continuité 

sur les interventions artistiques, nulle part. 

Envisager un travail d’accompagnement serait 

plus complexe. C’est très différent d’aller com-

mander des œuvres à l'artiste. 

-On en revient à quel type d’artiste, et pour quoi 

faire ? 

-Ca repose la question d’une ingénierie cultu-

relle qui passe les commandes car vu les con-

signes du projet urbain ça ne permet pas la 

création. 

-Ici avec KxKM, c’est l’inverse d’une com-

mande. Je n’avais jamais été aussi libre ! 

Inauguration du SPP. 6 -7 Octobre 2012 



 

 24 

Instaurer une phase amont de « Prospective cul-
turelle » pour inscrire le projet urbain dans l’ima-
ginaire des lieux. 

 

Les artistes présents, dont les démarches relèvent de l’art dit 

« relationnel », ont exprimé à plusieurs reprises leurs réti-

cences et leurs difficultés à inscrire leurs créations dans une 

commande de résultats attendus. 

Par contre, la capacité de ces démarches à enrichir les ré-

flexions sur les orientations du projet urbain a fait l’unanimi-

té.  

L’une des solutions proposées consiste de ce fait à engager 

les interventions artistiques préalablement à la réflexion sur 

les orientations du projet, voire préalablement à la décision 

d’engager le projet lui-même. 

-Donc, dans la commande publique culturelle 

(1%), il peut y avoir une forme imposée, parce 

que le maire voudra laisser une trace… Alors 

qu’avec l’initiative locale, la forme sera plus 

floue… 

-Peut-être faut-il y aller carrément et envisager 

l’intérêt de l’artiste dans l’aide à la décision. 

Pourquoi ne pas prendre un artiste qui vien-

drait nous éclairer sur la façon de rédiger le 

cahier des charges au concepteur comme on 

fait parfois avec un sociologue ? 

-Mais si on met l’intervention de l’artiste à 

l’amont de la décision de faire on va se noyer ! 

-Question : on passe la commande à qui ? 

-Et faire avec les habitants ? A partir de ces 

acteurs en présence, comment on fait ? Il fau-

drait des objectifs mais lesquels ? 

-En analogie par rapport à la recherche : il y a 

des projets ciblés et des projets blancs où 

l’auteur fait son auto proposition. D’une cer-

taine manière on est sur le même format. 

L’objectif des interventions artistiques n’étant pas d’établir 

un diagnostic culturel exhaustif, cette phase pourrait s’appa-

renter plutôt à une phase de « prospective culturelle », per-

mettant aux parties prenantes du territoire de se « projeter » 

dans l’avenir. 

Cette phase de « prospective culturelle » pourrait associer 

une ou plusieurs interventions artistiques, mais également 

des approches historiques ou ethnologiques.  Elle per-

mettrait le dialogue, voire une concertation plus ou moins 

élargie, sur le « sens » du projet et ses finalités sociales. 

 

Il ne s’agirait pas dans ce cas de passer des commandes pré-

cises aux artistes, mais plutôt de solliciter leurs propositions, 

dans le cadre d’un « appel à projet blanc » par exemple. Les 

créations artistiques pourraient être perçues comme une 

expression de l’esprit des lieux (complémentaires d’un dia-

gnostic historique, sociologique ou ethnologique). 

 

 

La prospective culturelle, susceptible d’impacter l’ensemble 

des parties prenantes du projet voire du territoire, favorise-

rait ainsi l’inscription du projet dans l’imaginaire des lieux, 

tout en invitant les parties prenantes à se projeter dans un 

environnement urbain transformé. 

-Oui il y a une couche qui manque dans l’amé-

nagement. C’est un peu restaurer l’imaginaire 

de la ville. Nous on est sur des terrains… même 

si on essaye d’insuffler de la poésie on est sur 

la densité, comment elle se répartit, comment 

les pôles denses s’organisent, etc. On est beau-

coup trop dans le fonctionnel et l’usage. La 

dimension imaginaire, le terreau dans lequel 

on se situe, je ne pense pas que ce soit une 

couche parallèle. Elle doit trouver sa place 

dans le projet urbain. Ce n’est pas forcément 

des temps linéaires dans le terme de la com-

mande.  

-Si l’imaginaire des lieux pouvait être le point 

de départ à la construction des pôles de densité 

par exemple ? 
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Implanter une « Résidence artistique » pour favo-
riser la présence continue des artistes sur les 
lieux en mutation  

 

Mais la phase amont n’est pas le seul moment où les artistes 

peuvent intervenir. A tout moment dans la vie du projet, 

leurs interventions peuvent enrichir les réflexions, favoriser 

l’appropriation du changement, contribuer à la mise en vue 

du projet urbain lui-même.  

Toujours dans le but d’éviter une commande enfermante 

voire instrumentalisante, le principe d’une présence conti-

nue des artistes sur le territoire du projet a été proposé. 

De l’amont à l’aval du processus de transformation urbaine, 

il s’agirait d’implanter sur les lieux une  « Agence artistique 

ou culturelle ». Cette Agence serait chargée de monter et 

d’animer des résidences artistiques, sur des thématiques et 

des temporalités différentes selon les phases du projet. 

 

En valorisant les créations des artistes, une telle Agence con-

tribuerait de fait à une communication continue sur le projet 

urbain, ainsi qu’à l’attractivité du territoire. 

-Des artistes sur le territoire, c’est aussi une 

qualité de présence en continu. L’artiste est un 

observateur attentif de ce qui se passe. 

-On pourrait créer un dispositif pour innerver le 

terrain, créer les conditions d’un rapport à la 

création dans ce lieu.  Des rencontres, un festi-

val, un endroit où des choses peuvent advenir 

avec des débats, à géométrie variable. 

-Pas forcément un appel d’offre mais des lieux 

qui peuvent capter, ouverts à des pratiques 

diversifiées. 

-Mettre  à disposition de locaux pour qu’ils 

investissent le quartier, pour questionner ce 

quartier, dès l’idée de faire. 

-je ne vous donne pas une commande, mais je 

vous donne un peu les clés du quartier, c’est là 

que l’implication de l’habitant va venir et moi, 

maître d’ouvrage, je vais reformuler ma com-

mande en fonction de ce que l’artiste aura fait 

émerger. 

-La question des échelles et de leurs articula-

tions est aussi importante. Le travail est quoti-

dien. A un moment ça innerve la question de la 

création dans la ville et dans la vie. Poser la 

question de la commande à un moment c’est 

poser la question de la présence de l’art dans 

la ville. La question c’est de trouver des formes 

de décision et des formes de retour. Il peut y 

avoir une sorte d’agence, de festival comment 

on fait pour que ça se montre, pour que ça 

existe, que ce soit dit.  
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